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Comment dépasser le PIB ?
• Le PIB par habitant ignore le loisir, la santé, la 

précarité, les inégalités, etc.
• Un indicateur productiviste, antilibéral
• Indicateurs synthétiques type IDH ajoutent « des 

choux et des carottes »
• PIB complété repose sur monétarisation : pas de 

lien systématique avec bien-être, on peut être plus 
« riche » avec une situation qu’on juge mon 
bonne.



Un indicateur qui s’appuie sur la 
théorie économique du bien-être

• Chacun de nous accorde des degrés divers de 
priorité aux différents aspects de son niveau de 
vie

• Nous ne sommes pas prêts à sacrifier tout notre 
temps libre ou notre santé pour un supplément 
de revenu 

• Il est possible de calculer quel supplément de 
revenu serait équivalent à une réduction donnée 
du temps de travail ou une amélioration de 
l'espérance de vie = consentement à payer



Mise en œuvre
• Dans l’idéal : consentements à payer 

individuels
• En pratique : hypothèses raisonnables sur 

les préférences moyennes des population
• PIB par tête comme point de départ
• Calcul des corrections au revenu que les 

populations accepteraient pour être amenées 
à une norme dans chaque dimension

• On aboutit au « Revenu Equivalent »



7 corrections principales

• Passage au produit National
• Temps de travail
• Précarité, risque de chômage
• Espérance de vie en bonne santé
• Taille des foyers
• Inégalités
• Soutenabilité (conso de capital physique et naturel, dont 

émissions de gaz à effets de serre)



24 pays comparés

• 24 pays développés de l ’OCDE : du 
Portugal (le plus pauvre) au Luxembourg (le 
plus riche)

• Autres pays de l ’OCDE (Turquie, Pologne, 
etc.) pourraient être ajoutés. Au delà 
problème de disponibilité des données

• Une seule année, 2005 selon disponibilité



Données

• OCDE
• Banque Mondiale
• Agence Internationale de l’Energie
• International Center for Prison Studies
• Incertitudes sur certaines statistiques. Ex: 

taille des ménages pour Suède et Belgique + 
grande selon Commission Economique des 
Nations Unies pour l'Europe



Corrections en niveau
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TRAVAIL :
- norme de temps de travail 779 h/an/habitant (médiane)
- correction équivalente de revenu pour 1h = productivité horaire nette d'impôts
- chômeurs n'ont pas plus de loisir que les autres 
- pour chaque chômeur enregistré une personne supplémentaire " découragée " 
- prisonniers = deux fois plus d'heures que le reste de la population
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CHOMAGE :
- sacrifice de revenu (" prime de risque ") pour ne plus risquer le chômage
- perte de revenu selon indemnités
- décote de 20% du revenu pour impact en termes de statut
- probabilité de chômage calculée d'après le taux de chômage et sa durée
- aversion au risque d'après Becker et al. (2005)
- perte liée aux heures non travaillées réduit le PIB
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ESPERANCE DE VIE EN BONNE SANTE :
- norme = 75 ans (Japon)
- méthode de Becker et al. (2004)
- donne entre 200$  et 650$ par année de vie en bonne santé, plutôt faible
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TAILLE DES MENAGES :
-effet strictement économique du partage des consommations collectives (loyers, etc)
-méthode OCDE (2005)
-revient à considérer que les ménages consacrent 1/2 de leurs achats à des dépenses 
collectives
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INEGALITES :
- correction « éthique » : donner plus d'importance aux plus défavorisés
- indice de Kolm-Atkinson : permet d'estimer le revenu moyen également réparti 
qui produirait une situation aussi bonne que la situation observée.
- coefficient d'aversion à l'inégalité de 1,5
- il est préférable de donner 1$ à un individu plutôt que 3$ à quelqu'un qui gagne 2 
fois +
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SOUTENABILITE  :
- Consommation de capital fixe déduite
- Consommation de ressources minérales (énergie) déduites selon Weitzman (1999)
- Emissions de gaz à effets de serre déduite
- logique « pollueur-payeur », protocole de Kyoto 



L ’évolution du classement



3 « modèles »
• Modèle « anglo-saxon » : fortes inégalités, 

faible chômage, forts coûts 
environnementaux (Etats-Unis,...)

• Modèle « latin » : fort coût du chômage, 
faible temps de travail, bonne espérance de 
vie (France,...)

• Modèle « nordique » : faible inégalité, 
faible chômage, temps libre, bonnes 
performances environnementales (Suède,...)



Sensibilité aux hypothèses
• Un exemple en modifiant les hypothèses :
• favorablement aux USA = la correction pour le temps de travail /2, aversion à 

l'inégalité abaissé à 0,5
• favorablement à la France = aversion au risque augmentée à 2, niveau de subsistance 

fixé à 5% du revenu national brut par habitant (correction santé augmentée), part du 
budget des ménages affecté aux biens collectifs ramenée à 30%, aversion à l'inégalité 
à 3

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

France Etats-Unis France Etats-Unis

PIB par hab RNB par hab Travail Risque chômage Santé Ménages Inégalités Conso de capital Soutenabilité



Conclusion
• Ce n'est pas la production par tête qui assure un Revenu 

Equivalent élevé, mais une productivité horaire forte, un 
bon niveau de santé, une faible précarité, des ménages de 
taille moyenne élevée, des inégalités réduites et de bonnes 
perspectives de long terme en termes de soutenabilité.

• Autres dimensions à prendre en compte : qualité des 
relations sociales par exemple

• hypothèses discutables mais paramètres bien définis et 
non arbitraires (au contraire des pondérations de l'IDH par 
exemple)

• Paramètres de consentement à payer difficiles à estimer, 
collecte d'information sur les consentements à payer sera 
utile
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