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-Plus de compétitivité pour plus de pouvoir d’achat-
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1. Le Tableau de bord
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Les classements et le nombre de pays analysés divergent
Organisation Position du Luxembourg N°

 

de pays, 
régions ou villes 

analysés

WEF
Global Competitiveness Report 07-08

25ième (=) 131

IMD
World Competitiveness Yearbook 08

5ième (-1) 55

Heritage Foundation
Index of economic freedom 08 15ième (-7) 157

Commission 
européenne

Summary innovation index 07

10ième (-2) 37

World Bank
Ease of doing business index 09

50ième (-5) 181

BAK Basel Economics
BAK Attractiveness index 08

57ième (/) 192
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… « Faiblesses méthodologiques »

Liste exacte des indicateurs de base utilisés ?

Pondération des indicateurs ?

Méthode d’agrégation utilisée ?
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Le Tableau de Bord Compétitivité
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1) Comparaison du LU à la moyenne communautaire: 

seuil de ±20% de la moyenne UE: rouge, orange, vert

2) Evolution du LU dans le temps : ↓ ↑ →

3) Calcul d’un indicateur synthétique

3 Méthodologies appliquées
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Quelques indicateurs classés “rouge”

Cat. Indicateur LU LU 
(var/2006)

DE FR BE

01 Taux d’inflation 2,3 % ↑ 2,3 % 1,6 % 1,8 %

02 Taux d’emploi des 
travailleurs  âgés

33 % ↓ 52 % 38 % 34 %

03 Evolution des 
coûts salariaux 
unitaires

0,02 % ↓ -1,67 % -0,02 % 0,26 %

04 Prix électricité

 

et 
gaz

9,63 
9,85 ↓

↓
9,46 
12,15

5,31
7,63

8,8
6,89

04 Salaire social 
minimum

11 % → : 17 % :

06 Emplois 
indépendants

6 % ↑ 11 % 9 % 16 %

10 Energies 
renouvelables

3,5 % ↑ 10,5 % 12,4 % 2,8 %
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Quelques indicateurs classés “orange”

Cat. Indicateur LU LU 
(var/2006)

DE FR BE

02 Taux d’emploi 64 % → 69 % 65 % 62 %

05 E-gouvernement 67 % ↑ 84 % 87 % 80 %

07 Décrochage scolaire 
des jeunes

15 % ↑ 13 % 13 % 12 %

08 Dépenses en R&D en 
% du PIB

1,47 % ↓ 2,53 % 2,9 % 1,83 %

09 Coefficient de Gini 0,28 ↓ 0,27 0,27 0,28

09 Ecart de rémunération 
entre femmes et 
hommes

14 % → 22 % 11 % 7 %

10 Emissions de gaz à

 
effet de serre

100,4 ↑ 81,3 99,1 97,9
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Quelques indicateurs classés “vert”
Cat. Indicateur LU LU 

(var/2006)
DE FR BE

01 Taux de 
croissance PIB 
réel en % (2007)

4.5% ↓ 2.5% 2.2% 2.8%

01 Croissance de 
l’emploi intérieur 
en % (2007)

4% ↑ 1.7% 1.2% 1.4%

01 Taux de chômage 
en % (2007)

4.7% → 8.4% 8.3% 7.5%

01 Dette publique en 
% du PIB

6,8 % ↓ 65 % 64 % 95 %

05 Indice de qualité

 
de réglementation

1,89 ↑ 1,5 1,15 1,48

05 Indice de respect 
de la loi

1,85 ↑ 1,78 1,32 1,52



10

Catégorie 02:  Emploi LU UE-27 DE FR BE MIN MAX

Taux d'emploi en % (2007) → 64 65 69 65 62 MT
55.7

DK 
77

Hommes (2007) ↓ 72 73 75 69 69 PL
64

NL
82

Femmes (2007) ↑ 55 58 64 60 55 MT
37

DK 
73

Taux de chômage de longue 
durée en % (2007) ↑ 1.3V 3 4.7 3.3 3.8 DK

0.6
SK
8.3

Personnes ayant un emploi à

 temps partiel en % (2007) ↑ 18 18 26 17 22 BU 
1.7

NL 
47

Taux de chômage des 
personnes de moins de 25 
ans en % (2007)

↓ 17.5 15,4 11.1 19,4 18,8 NL
5,9

GR 
22.9

Taux d'emploi des 
travailleurs âgés de 55 à

 

64 
ans en % (2007)

↓ 33 45 52 38 34 MT 
28

SE 
70

Femmes (2007) ↑ 28 36 44 36 26 MT
12

SE 
67

Hommes (2007) ↓ 38 54 60 41 43 LU SE 
73

Performances par 
rapport à

 
UE-27

Evolution  du 
LU dans le 
temps ↑

 amélioration  
et ↓

 détérioration 
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L’indicateur synthétique…

Méthode complémentaire

Les avantages et désavantages des indicateurs 
synthétiques des organisations internationales 
restent également valables pour cet indicateur

Aggrégation

Equi-Pondération
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

LU 5 7 5 8 6 7 6 9

BE 15 16 11 17 13 20 17 22

FR 11 10 17 13 15 18 22 21

DE 10 8 15 10 11 15 14 14

SE 1 1 1 1 1 1 3 4

DK 3 3 3 4 3 2 1 2

NL 2 2 2 2 2 3 2 3

FI 4 4 4 5 4 5 4 1

L’indicateur synthétique TBCO 2000-2007
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Au niveau des catégories

Perf. 
Macro. Emploi

Prod.  
et 
coût

Fonct. 
marché

Cadre 
instit. Entr. 

Educ 
et 
Form

Eco. 
conn. 

Cohés. 
soc. Env.

LU 2 17 6 18 10 18 12 9 11 20

1ier LT NL ES DK SK RO SE FI BE SE

DE 22 11 11 20 23 16 13 2 10 13

BE 23 19 19 14 22 25 10 8 1 18

FR 20 18 18 13 24 20 7 13 7 17
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Indicateur synthétique

Travaux futurs :

Projet d’audit par les services de la Commission européenne 
(JRC ISPRA)

Test des sensibilité
 

et de robustesse 

(Méthode d’aggrégation, cadre théorique, standardisation, 

pondération, choix des indicateurs, imputation des valeurs 

manquantes)
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2. Le Taux de change 
effectif réel
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Le taux de change effectif réel: un coup de 
projecteur sur la compétitivité prix et coût

La surveillance de la compétitivité
 

du Luxembourg est la mission principale 
incombant à

 
l’Observatoire de la Compétitivité

Au sein des indicateurs de compétitivité, un rôle clé
 

revient au taux de 
change effectif réel (TCER)
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Définition

Prix luxembourgeois , donc

Prix étrangers 

= perte de compétitivité
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Le taux de change effectif réel- TCER (version prix) 

*/
)étrangersprix *change detaux (

sdomestiquePrix ePPTCER ==

Donc une hausse du TCER = 
détérioration

 
de la compétitivité-prix du Luxembourg
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Evolution IPCN(LU)-IPCH
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Variation Déflateur PIB (pourcentages)
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Indicateurs du taux de change effectif réel - prix du Luxembourg
(10 principaux pays parténaires, 1995=100)
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Compétitivité prix - indicateurs bilatéral France
(déflateur pib, 2000=100)
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Compétitivité prix - indicateur bilatéral (Belgique)
(déflateur pib, 2000=100)
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Compétitivité prix - indicateur bilatéral Allemagne
(déflateur pib, 2000=100)
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Compétitivité prix - indicateurs bilatéraux
(déflateur pib, 2000=100)
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Parts relatives dans les exportations 

de biens et services
(8 pays de 1995 à 2007)
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Le taux de change effectif réel- TCER (version coût) 

*/
)étranger unitaire salarialCoût *change detaux (

lux. unitaire salarialCoût eCSUCSUTCER ==

Donc une baisse du TCER = 
amélioration de la compétitivité-coût du Luxembourg
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Compétitivité coûts - indicateurs bilateraux 
(CSU, 2000=100)
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Conclusion

Pas vérité universelle mais indication de tendance à la détérioration 
claire depuis 2001 (différence industrie services)

Vérifié par indicateurs nationaux (STATEC, BCL) et internationaux 
BCE, OCDE et FMI

Importance du secteur financier problème variation « ad valorem »

Output dépend toujours de input: déflateur VA pas parfait mais 
ciblé sur la production au Luxembourg
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3. Le pouvoir d’achat
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L’évolution des prix (inflation) ne correspond pas à l’évolution du 
pouvoir d’achat. Il y a souvent confusion entre ces deux notions!

Inflation = hausse générale des prix dans une zone économique.

Pouvoir d’achat par tête = revenu disponible réel par tête.

Le pouvoir d’achat : 
Evolution du revenu disponible des ménages – Inflation
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Evolution du pouvoir d’achat 1995-2009 (STATEC)

Source: STATEC (juin 2008)
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Projet de budget pour 2009

Politique active en faveur de l’amélioration du pouvoir 

d’achat des ménages :

- Adaptation supplémentaire de 9% du barème de l’impôt 
sur le revenu des personnes physiques ;

- Crédit d’impôt pour salariés et crédit d’impôt pour 
pensionnés ;

- Système de “chèques service” dans le cadre de l’accueil 
des enfants ;

- etc
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Comparaison internationale de niveaux de 
pouvoir d’achat, de revenu disponible et de 
coût de la vie

Le Luxembourg occupe généralement un rang favorable 

dans les études internationales en matière de pouvoir 

d’achat, de revenu disponible ou de coût de la vie …

UBS (2008), Pouvoir d’achat intérieur
Luxembourg en 3ème position (71 villes)

GfK (2007), Pouvoir d’achat annuel par tête
Luxembourg en 2ème position (40 pays)

MERCER HRC (2008), Coût de la vie
Luxembourg en 23ème position au niveau européen (43ème sur 143 villes au niveau mondial)
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Comparaison internationale – détail des classements

UBS GfK Mercer
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L’hétérogénéité des situations individuelles  
tend à creuser l’écart entre la perception du 
pouvoir d’achat et son calcul effectif

Statistiques officielles : perspective macro-économique 
représentative pour l’ensemble de l’économie nationale 

Consommateurs/Ménages : perspective individuelle 

Souvent pas de prise en compte dans les statistiques 
officielles: de la catégorie socioprofessionnelle, des habitudes 
de consommation, du revenu des ménages etc.

MAIS les ménages sont inégaux dans leur 
degré d’exposition. 
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Exemple 1: Pouvoir d’achat ressenti au LU (STATEC)

Source: Bilan Compétitivité

 

2008, Données: STATEC
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Exemple 2: Evolution de l’IPC par catégories (STATEC)

Calculs d’IPC pour différentes catégories de ménages, avec un 
ajustement de la pondération issue de la comptabilité nationale 
(données EBM – Enquête Budget des Ménages).

Source: STATEC, Rapport Travail et Cohésion sociale 2008 (cahier économique, N°

 

107)
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Décision du Comité de coordination tripartite 
(avril 2006)

Les partenaires sociaux et le Gouvernement 

ont convenu d’un ensemble de mesures qui 

tiennent compte de la double contrainte de 

"préservation du pouvoir d'achat des ménages" 

et de "compétitivité-coût des entreprises 

luxembourgeoises".
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Plan d’action contre une inflation excessive

- Les accords volontaires de prix avec différents secteurs 
économiques.

- Un indicateur comparatif des prix dans la «Grande-Région».

- La désindexation des contrats conclus par l’Etat

- Une analyse des pratiques d’importation et d’approvisionnement 
du commerce luxembourgeois

- Une politique de dynamisation de la concurrence

- Une politique prudente d’adaptation des prix administrés

- La neutralisation et la modulation du mécanisme d’indexation 
des salaires

- L’accès à une meilleure information sur les prix
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4. R&D, Innovation et productivité
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R&D, Innovation and Productivity

Anna-Leena Asikainen
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Productivity isn’t everything, 

but in the long run 

it is almost everything. 

Nobel Laureate,

Professor Paul Krugman 
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Innovation Indicators

Simple indicators Composite indicators

Based on data from Community Innovation Survey 2006

Covers years 2004-2006

Firms with more than 10 employees

Representative sample, 1444 firms

Sectors: Manufacturing, Sale, Transport, Finance, B2B
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Innovators by Sector

41 41

34

20

59

53

30
34

14

19

49

32

47
49

36

27

66

59

0

20

40

60

All Manufacturing Sale Transport Finance B2B

Product Process Product/Process



49

R&D Investments by Sector in 2006
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R&D Investments by Expenditure Type in 2006
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Innovation Modes

Composite indicator based on several survey questions

Takes into account 

Firm’s primary market 

International /domestic

Degree of novelty of the innovation 

New to market vs. new to firm
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Innovation Modes

New to market international innovators - Introduced 
an innovation new to international markets, in-house R&D 

New to market domestic innovators - Introduced in-
house innovations new to domestic markets (operate only 
on domestic markets)

International modifiers - In-house, but innovations not 
new on international markets (may or may not be new to 
domestic markets) 

Domestic modifiers – In-house innovations already exist 
on domestic markets 

Adopters - have not developed innovations in-house, but 
have had them developed by others
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Innovation Modes: Finance Sector

New-to-market 
international innovator 

42%
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Innovation Modes: Other Sectors
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international innovator 
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Econometric Analysis

Community Innovation Survey 2004

Concentration on sectoral differences

Results on finance vs. rest of the economy 

Productivity is a source of growth

Innovation and R&D investments central to productivity

What is the role of investments in tangible capital?
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EquationsTo innovate or not to innovate?

Sales from innovative products 
(innovation output)

R&D investment 
(innovation input)

Labour productivity 
(firm performance)
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Innovation Output

Sales from 
innovative 
products 

(innovation 
output)

R&D investments 
(innovation input)

Sales from 
innovative 
products 

(innovation output)

R&D investments
(innovation input)

Different investment types complement each other in innovation 

Investments 
in tangible 

capital

++
+

All Sectors Outside Finance
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All Sectors Outside Finance
Labour Productivity

Labour productivity 
(firm performance)

Sales from 
innovative 
products 

(innovation 
output)

Investments 
in tangible 

capital

+ +

Labour productivity 
(firm performance)

Investments 
in tangible 

capital

+
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Finance Sector Specificities

Most innovative sector

Accounts for almost 40% of all private R&D investments

R&D investments and innovative products increase 
productivity

Investments in tangible capital play weak role
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Summary of Results

Finance sector affects strongly aggregate results

In the finance profits drawn from product, in others 
process innovations

Outside the finance sector investment intangible goods 
important for innovation outcome and productivity

Explanations: capital deepening, complementarity of 
investment types 
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La Productivité est-elle Cyclique?

Dominique Bianco
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Problématique

Quelle est la tendance structurelle de la productivité globale 
des facteurs au Luxembourg?

Mise en évidence et caractérisation des cycles de la 
productivité du Luxembourg

Au niveau sectoriel

Au niveau agrégé
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Niveau sectoriel 
Agriculture, Chasse et Pêche
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(1997-2001) ; (2001-2005)

(2001-2005) 

-12

-8

-4

0

4

8

70

80

90

100

110

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

RESID Trend Cycle

Hodrick-Prescott Filter (lambda=100)

Cycle 1
Cycle 2



64

Niveau sectoriel 

Industrie, Energie
Tendance haussière 
Présence d’un cycle (1996-2003)

(1996-2003)
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Niveau sectoriel

Autres Activités de Services
Tendance baissière
Présence de deux cycles

(1997-2003) ; (2003-2006)
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Niveau sectoriel 

Activités financières et Services aux 
entreprises

Tendance haussière
Présence d’un cycle (1996-2003)

(1996-2003) 
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Niveau agrégé - Conclusion

Tendance croissante 

Présence d’un cycle 

(1996-2003)

Méthode: filtre HP (lambda=100)
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Nous montrons l’existence 
d’un cycle de la productivité
totale des facteurs d’une 
ampleur de 5 à 6 ans, 
principalement déterminé par le 
secteur financier

Au niveau sectoriel, nous 
montrons l’existence de 
dynamiques sectorielles 
contrastées tant en ce qui 
concerne la tendance que le 
cycle. En effet, certains secteurs 
connaissent mêmes des 
tendances baissières avec des 
cycles beaucoup plus erratiques 
qu’au niveau agrégé. 
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5. Le modèle LSM
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