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Le Tableau de Bord Compétitivité
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qui comprend 79 indicateurs en 10 

catégories :

- Indicateurs économiques

- Indicateurs sociaux

- Indicateurs environnementaux

Un Tableau de Bord Compétitivité “avant Stiglitz”
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La compétitivité définie comme …

« la capacité d’une nation à améliorer durablement le niveau 

de vie de ses habitants et à leur procurer un haut niveau 

d'emploi et de cohésion sociale tout en préservant 

l’environnement ». 

 Définition validée par les partenaires sociaux 
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Comparaison du LU à la moyenne communautaire: 

→ seuil de ±20% de la moyenne UE 

→ rouge, orange, vert

Evolution du LU dans le temps : ↓ ↑ →

Méthodologie appliquée



7

Catégorie C Productivité et Coût du travail

Mise à jour 10 Novembre 

2009

Code Indicateur  LU UE-27  DE FR BE MIN MAX 

C1 Évolution de la productivité globale des facteurs 
(2008) 

↓ 
-5.10 -1.24* -0.19 -0.87 -1.16 LU 

GR 
1.01 

C2 Évolution de la productivité apparente du travail 
(2008) 

↓ 
-4.68 

0.39 
-0.12 0.12 -0.83 LV -5.54 

RO 
5.61 

C3 Productivité horaire du travail en pourcentage des 
Etats-Unis (2008) 

↓ 
97.44 

63.33 
81.05 95.35 93.66 

RO 
16.53 

LU 

C4 Evolution des coûts salariaux unitaires (2008)  ↓ 
1.709 

0.751 
0.648 0.284 1.936 

CY  
-1.813 

IR 
8.450 

C5 Ratio coûts sur revenus pour le secteur bancaire 
(2006) 

↑ 
42.94 57.35** 65.19 60.56 54.19 

EE 
29.55 

BU 
73.2 
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Catégorie I Cohésion sociale
Code Indicateur  LU UE-27  DE FR BE MIN MAX 

I1 Coefficient de GINI (2007) ↓ 27 30** 30 26 26 SL 23 PT 37 

I2 
Taux de risque de pauvreté après 

transferts sociaux en % (2007) 
→ 14 16 15 13 15 NL 10 LV 21 

I3 
Taux de risque de persistance de la 
pauvreté en % (2001) 

↓ 9 9* 9 9 7 DK 6 PT 15 

I4 
Espérance de vie à la naissance en 

nombre d’années (2007) 
↑ 80 79 80 81 80 LT 71 SE 81 

I5 

Ecart des rémunérations entre hommes et 

femmes en % de la rémunération horaire 

brute des hommes salariés (2006) 

→ 14 15 22 11 7 MT 3 EE 25 

I6 
Accidents du travail- accidents graves en 

indice (1998=100) (2005) 
↑ 72 78 65 90 62 SK 52 EE 126 
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L’actualisation du Tableau de Bord

Mise à jour des données 

Disponibilité des données

Tableau de Bord est-il opérationnel avec 

76 indicateurs?
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2. L’indicateur synthétique du TBCO

“[…] it is hard to imagine that the debate on the use of composite indicators 

will ever be settled […] official statisticians may tend to resent composite 

indicators, whereby a lot of work in data collection and editing is “wasted” or 

“hidden” behind a single number of dubious significance. On the other 

hand, the temptation of stakeholders and practitioners to summarise 

complex and sometime elusive processes (e.g. sustainability, single market 

policy, etc.) into a single figure to benchmark country performance for policy 

consumption seems likewise irresistible.”

Andrea Saltelli, JRC
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Les étapes pour construire un indicateur synthétique: 

(source: manuel OCDE Handbook on Constructing 

Composite indicators)

- Cadre théorique

- Choix des données

- Imputation des données manquantes

- Normalisation

- Pondération

- Test de robustesse

- “Back to the data”

- Liens avec d’autres indicateurs

- Visualisation des résultats
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

LU 9 9 9 7 8 8 10 13

BE 25 18 17 15 20 20 20 19

FR 12 15 11 13 13 13 13 10

DE 11 14 10 12 12 11 11 8

SE 1 1 1 1 1 1 1 1

DK 5 3 3 2 3 3 5 5

NL 4 6 5 5 5 5 3 3

FI 3 4 4 3 4 2 2 4

L’indicateur synthétique TBCO 2001-2008



13

Au niveau des catégories (2008)

Perf 
macr
o

Emploi
Prod.  
et 
coût

Fonct. 
marché

Cadre 
instit. 

Entr. 
Educ
et 
Form

Eco. 
conn. 

Cohés. 
soc.

Env.

LU 1 19 24 13 6 18 24 10 9 22

1ier

LU NL CZ EE EE GR SE FI BE SE

DE 14 7 12 21 13 21 9 4 15 15

BE 19 22 7 15 27 25 15 7 1 18

FR 16 18 4 7 16 17 18 9 7 17
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Cat.A Performances 

macroéconomiques,

Cat. B  Emploi, 

Cat. C  Productivité 

et coût du travail,

Cat. D 

Fonctionnement des 

marchés, 

Cat. E Cadre 

institutionnel et 

réglementaire, 

Cat. F 

Entrepreneuriat,

Cat. G Education et 

Formation, 

Cat. H Economie de 

la Connaissance, 

Cat. I Cohésion 

sociale, 

Cat. J 

Environnement
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Cat.A Performances 

macroéconomiques, 

Cat. B  Emploi, 

Cat. C  Productivité et 

coût du travail, 

Cat. D Fonctionnement 

des marchés, 

Cat. E Cadre 

institutionnel et 

réglementaire, 

Cat. F Entrepreneuriat, 

Cat. G Education et 

Formation, 

Cat. H Economie de la 

Connaissance, 

Cat. I Cohésion sociale, 

Cat. J Environnement
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Cat.A Performances 

macroéconomiques, 

Cat. B  Emploi, 

Cat. C  Productivité et 

coût du travail, 

Cat. D Fonctionnement 

des marchés, 

Cat. E Cadre 

institutionnel et 

réglementaire, 

Cat. F Entrepreneuriat, 

Cat. G Education et 

Formation, 

Cat. H Economie de la 

Connaissance, 

Cat. I Cohésion sociale, 

Cat. J Environnement
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Schéma 
central

Imputation 
des données 
manquantes

Méthode de 
Pondération

Méthode de
standardisation

Luxembourg 13 15 (-2) 9 (+4) 17 (-4)

Belgique 19 20 (-1) 17 (+2) 21 (-2)

France 10 10 (0) 12 (-2) 11 (-1)

Allemagne 8 8 (0) 7 (+1) 8 (0)

Danemark 5 5 (0) 4 (+1) 5 (0)

Suède 1 1(0) 1 (0) 1 (0)

Pays-Bas 3 3 (0) 2 (+1) 3 (0)

Test de robustesse : schéma central vs schéma alternatifs
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Quel serait le classement du 

Luxembourg si les objectifs de 

Lisbonne sont atteints?
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Résultat de la simulation

Investissement en R&D de 3%

Classement général 13 (13)

Classement au niveau de la catégorie 7 (10)

Taux d’emploi de 70% (H:78.6%, F:60.6%)

Classement général 11 (13)

Classement au niveau de la catégorie 15 (19)
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2. Inflation, salaires et compétitivité
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« Inflation, salaires et compétitivité »
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Compétitivité prix

Services

Industrie
Economie
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Compétitivité coûts

Services

Industrie

Economie
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Taux de change effectif réel (version coûts):
c’est quoi?

𝑻𝑪𝑬𝑹𝒍𝒖𝒙 =
𝑪𝑺𝑼𝒍𝒖𝒙

𝑪𝑺𝑼é𝒕𝒓𝒂𝒏𝒈𝒆𝒓 ∗ 𝑻𝒂𝒖𝒙 𝒅𝒆 𝒄𝒉𝒂𝒏𝒈𝒆
 

Le TCER augmente  perte de compétitivité

Le CSU luxembourgeois augmente plus que celui de nos partenaires

(en monnaie commune)
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CSU: c’est quoi?

Le CSU augmente les produits luxembourgeois 

sont plus chers

La variation du CSU s’explique par l’évolution relative du coût 

salarial moyen et de la productivité

𝑪𝑺𝑼 =
𝒄𝒐û𝒕 𝒔𝒂𝒍𝒂𝒓𝒊𝒂𝒍 𝒎𝒐𝒚𝒆𝒏

𝒑𝒓𝒐𝒅𝒖𝒄𝒕𝒊𝒗𝒊𝒕é 𝒅𝒖 𝒕𝒓𝒂𝒗𝒂𝒊𝒍
=

𝒘

𝝅
=

𝒘

 
𝒀𝒓
𝑳
 

=
𝒘𝑳

𝒀𝒓
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Mais en variation:

donc 

𝜟𝑪𝑺𝑼 = 𝜟 
𝒘

𝝅
 = 𝜟𝒘 − 𝜟𝝅 

𝑪𝑺𝑼 =
𝒄𝒐û𝒕 𝒔𝒂𝒍𝒂𝒓𝒊𝒂𝒍 𝒎𝒐𝒚𝒆𝒏

𝒑𝒓𝒐𝒅𝒖𝒄𝒕𝒊𝒗𝒊𝒕é 𝒅𝒖 𝒕𝒓𝒂𝒗𝒂𝒊𝒍
=

𝒘

𝝅
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Décomposition variation CSU:
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Réel ou nominal?

Et CSU réel?

𝑪𝑺𝑼𝒓 =
𝑪𝑺𝑼

𝑷
? 

𝑪𝑺𝑼 =
𝒄𝒐û𝒕 𝒔𝒂𝒍𝒂𝒓𝒊𝒂𝒍 𝒎𝒐𝒚𝒆𝒏

𝒑𝒓𝒐𝒅𝒖𝒄𝒕𝒊𝒗𝒊𝒕é 𝒅𝒖 𝒕𝒓𝒂𝒗𝒂𝒊𝒍
=

𝒘

𝝅
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Oui!

𝑪𝑺𝑼𝒓 =
𝒘𝑳

𝒀
=

𝒘𝑳

𝑷𝒀𝒓
=

𝒘

𝑷 
𝒀𝒓
𝑳
 

=
𝒘

𝑷𝝅
=

𝒘

𝝅
∗
𝟏

𝑷
=

𝑪𝑺𝑼

𝑷
 



12

En variation:

𝑪𝑺𝑼𝒓 =
𝑪𝑺𝑼

𝑷
 

donc

𝑪𝑺𝑼 =
𝒘

𝝅
 

𝜟𝑪𝑺𝑼 = 𝜟𝒘 −𝜟𝝅 

𝜟𝑪𝑺𝑼𝒓 = 𝜟𝑪𝑺𝑼 − 𝜟𝑷 = Δ𝒘− Δπ − Δ𝑷 

𝜟𝑪𝑺𝑼𝒓 = 𝜟𝑪𝑺𝑼 − 𝜟𝑷 
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La dernière composante: déflateur PIB§§
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CSU réel (part salariale) et déflateur du PIB:
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Hausse des prix: mauvaise nouvelle pour la 
compétitivité et pour la part salariale
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*Révisions statistiques ?
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ex ante/ex post
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Bilan 2008

(aujourd’hui ex ante)

Bilan 2009

(aujourd’hui ex post

demain ex ante)
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Conclusion:

* CSU nominal indicateur de compétitivité 

CSU réel peut être moins

*pourquoi? CSU est un prix 

RT=CT

P*Q=wL

P*Q/L=w

donc P=w/(Q/L)=coût sal/productivité=CSU

*CSU réel démontre qu’inflation est mauvaise pour les 

salariés comme pour l’économie (résultat aussi mis en 

évidence par indicateur de compétitivité prix)

*perte de compétitivité coût p.r. à nos partenaires 

économiques controverse évitée par TCER-coûts
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3. Les benchmarks et l’analyse de 

compétitivité comparée
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Une multitude de benchmarks …
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Source: http://www.odc.public.lu/indicateurs/benchmarks_internationaux/index.html

… mis à jour périodiquement par l’ODC
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Organisation Position du 
Luxembourg

N° de pays, 
régions ou villes 

analysés

WEF
Global Competitiveness Report 09-10

21. (+4) 133

IMD
World Competitiveness Yearbook 09

12. (-7) 57

Heritage Foundation
Index of economic freedom 09

15. (0) 183

Commission européenne
Summary innovation index 08

9. (-2) 27

World Bank
Ease of doing business index 10

64. (-11) 183

YZEN/CITY OF LONDON
Global financial centers index

16. (-2) 75

Les benchmarks internationaux - les classements 
et le nombre de pays analysés divergent

Remarque: En () les variations par rapport à l’édition précédente du rapport (+ amélioration, - détérioration, 0 neutre) 
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Exemple: Le Summary Innovation Index de la 
Commission européenne (Janvier 2009)

 29 indicateurs

 8ème position 

au sein de l’UE

 Le Luxembourg 

classé dans la 

catégorie 

“Innovation 

followers”
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WEF - growth competitiveness IMD - global competitiveness

HERITAGE FOUNDATION - economic freedom COMMISSION EUROPENNE - summary innovation

CER - Lisbon scorecard Observatoire de la Compétitivité - TBCO

Evolution du classement du Luxembourg dans 
une série de benchmarks internationaux
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Corrélation entre ces indices synthétiques ?

Selon les résultats du test de Kendall 2009, il y a 

globalement concordance entre les classements / 

les indicateurs synthétiques: 0,87

 Classements ne divergent pas d’un institut à l’autre

Remarque: 

Le coefficient de Kendall prend une valeur entre 0 (lorsqu’il n’y a aucune relation entre les classements) et 1 

(lorsqu’il y a une concordance parfaite entre les classements et les juges).
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… « Limites »

• « A priori » idéologiques ?

• Différences conceptuelles ?

• Liste exacte des indicateurs de base utilisés ?

• Pondération des indicateurs ?

• Méthode d’agrégation utilisée ?

• Nombre de pays analysés ?
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Exemple: Le Financial secrecy index (nov. 2009)
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Exemple: Le Financial secrecy index (nov. 2009)

Source: Tax Justice Network

“ The Financial Secrecy Index identifies and ranks jurisdictions according to their level of financial 

secrecy and their share of the global market for offshore financial services. (…) The Financial Secrecy 

Index is intended to highlight how Secrecy Jurisdictions undermine transparency in the global financial 

markets. 

Secrecy Jurisdictions with the highest Opacity Scores are more opaque in their operations, less 

engaged in information sharing with other national authorities and less compliant with international 

norms relating to combating money-laundering. Quantitative data is then used to create a Global Scale 

Weighting, for each jurisdiction, according to its share of offshore financial services activity in the global 

total. 

The Opacity Score and the weighting are combined by simple multiplication to produce a Financial 

Secrecy Index which ranks Secrecy Jurisdictions according to their degree of opacity and the scale of 

their trade in international financial services. 

Note that this weighting alone does not imply inappropriate behavior by the jurisdictions in question. 

Arguably, those near the top should be congratulated on their success in the field of international 

trade in financial services (although of course they may also want to look at the relative openness 

measure and consider the extent of their reliance on this risky sector). It is only in the subsequent 

step, where this ranking by scale is combined with the Opacity Score, that we create a Financial 

Secrecy Index which truly does offer a measure of the potential harm done by each jurisdiction. “
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LUXEMBOURG

2ème :  Financial secrecy index MAIS 36ème :  Opacity score
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En dépit des limites méthodologiques, il s’avère quand-

même important de suivre ces benchmarks internationaux.

• Focus accru sur les faiblesses: incitation aux réformes 

(PISA)

• Attractivité - Image de marque du pays à l’étranger

Conclusions
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Exemple: Le European Cities Monitor de 
CUSHMAN&WAKEFIELD (2008)

Question posée à 500 cadres sélectionnés au sein des plus grandes 
entreprises situées en Europe : «Are there other European cities which 
are important as business locations and which do you know fairly or 
very well?». Réponse: “Luxembourg”. 

Luxembourg 2% 

 Taux très faible !

Paris 77%, 

Bruxelles 65%, 

Francfort 59%,

Amsterdam 51%,

etc



36

Titre Matinée Débat

« Bilan Compétitivité 2009 »

- Préparer l’après-crise -

Chambre de Commerce, 12 novembre 2009

4. Mesurer et comprendre
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Le GRIPS

Groupe de Recherche sur l’Innovation et la Productivité dans 

les Services

Fruit d’un partenariat de longue date entre l’Observatoire de la 

Compétitivité, le STATEC et le CRP H.TUDOR

composée de l’Unité de Recherche du STATEC

Dont les travaux sont largement définis autour des préoccupations 

de l’Observatoire

L’identification et la mesure des déterminants de la 

productivité et de la compétitivité dans le long terme

notamment l’innovation

et les facteurs contribuant à la construction l’économie de la 

connaissance

37
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Facteurs d’innovation?

1. Gestion des connaissances

• Giovanni Mangiarotti

2. Standardisation

• Cesare Riillo

3. Usages et équipements TIC

• Leila Ben Aoun - Anne Dubrocard

38
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1. Gestion de la connaissance (GC) et innovation

La gestion des connaissance désigne 
toute activité liée au stockage, à 
l’utilisation et au partage des 
connaissances à l’intérieur d’une 
organisation (OCDE)

La connaissance est un facteur clé de 
d’un avantage compétitif soutenable

Les stratégies de Gestion systématique 
de la connaissance est devenu un 
aspect majeur de la performance 
dans l’économie de la connaissance

Objectifs

La GC est-elle un déterminant de 
l’innovation

Quelles sont les caractéristiques des 
entreprises qui en bénéficient le plus?

Cependant la GC n’est pas directement 
observable

Les stratégies de GC sont une combinaison 
de pratiques observables

On mesure l’intensité de la GC par le 
nombre de pratiques mises en œuvre

L’enquête communautaire sur l’innovation 
(CIS 2006) distingue 5 pratiques de 
GC

1. Une politique écrite de GC

2. Des incitations au partage de la 

connaissance entre les employés de 

l’entreprise

3. L’affectation de ressources à la 

recherche et à l’acquisition de 

connaissances extérieures à 

l’entreprise

4. Une politique dédiée à faire 

participer des experts externes 

issus d’Universités, instituts…à des 

équipes de projet

5. Mises à jour régulières de bases de 

données internes, de manuels de 

bonnes pratiques, de leçons 

apprises et de conseils d’experts
39
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Individual KM practices adoption

56,8% 57,1%

31,1%

17,6%

25,8%
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..elles sont des éléments fondamentaux de 

toute stratégie élaborée de GC

… l’affectation de ressources à la recherche et 

à l’acquisition de connaissances externes 

apparait à des niveaux relativement élevés 

d’intensité de GC suggérant un certain niveau 

de compléxité des stratégies déployées…

L’incitation au partage des connaissances et les 

mises à jour régulières sont les deux pratiques les 

plus répandues.…
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Pratiques de GC selon la taille et le secteur 
des entreprises

0 1 2 3
Mean value

IT services

Financial

Transport

Wholesale trade

Manufacturing

100-

50-99

20-49

10-19

100-

50-99

20-49

10-19

100-

50-99

20-49

10-19

100-

50-99

20-49

10-19

100-

50-99

20-49

10-19

Mean Value by Sector and Size

0 1 2 3
Mean value

100-

50-99

20-49

10-19

IT services

Financial

Transport

Wholesale trade

Manufacturing

IT services

Financial

Transport

Wholesale trade

Manufacturing

IT services

Financial

Transport

Wholesale trade

Manufacturing

IT services

Financial

Transport

Wholesale trade

Manufacturing

Mean Value by Size and Sector

KM Intensity

… ainsi que les grandes entreprises…

…toutefois, pour les services financiers et les 

services aux entreprises, l’intensité de la GC 

est moins dépendante de la taille …

…. Ces services (KIBS) sont des 

caractéristiques similaires en terme de 

processus de gestion des connaissances

Individual KM practices adoption by sector
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..Les services financiers et les services aux 

entreprises sont les secteurs les plus intensifs 

en connaissance…
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GC et propension à innover

KMI impact on innovation probability - average firm
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… L’impact de l’intensité de la GC est positif et 

statistiquement significatif

Share of innovators by number of KM practices
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… On identifie un lien positif entre nombre de 

pratiques mises en oeuvre (Intensité de la GC) et 

probabilité d’innover …
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Conclusions

L’intensité de la GC est positivement liée à la propension à 

innover des entreprises 

Les résultats confirment ceux obtenus dans une étude similaire sur 

le secteur industriel en France et les étend aux activités de 

Services 

L’intensité de la GC et la complexité de la stratégie mise en 

œuvre dépendent de la taille et du secteur des 

entreprises 

Les plus grandes entreprises adoptent des stratégies plus 

structurées correspondant à un besoin plus systématique de 

gestion de leurs connaissances

Le secteur financier et les services intensifs en connaissance 

(KIBS)

Déploient également des stratégies de GS plus structurées

Plus activement tournées vers la gestion des connaissances 

externes
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2. Standardisation et Innovation
Cesare A. F. Riillo
Normes et standards simultanément 

freins et accélérateurs de 
l’innovation  

Dans quelle mesure les 
effets positifs 
l’emporte sur les effets 
négatifs par exemple 
dans le cas de la 
norme de gestion de la 
qualité ISO 9000? 

Commbien d’entreprises 
sont certifiées au 
Luxembourg et qui 
sont-elles? 

Méthode 

Fusion de l’enquête 
communautaire sur 
l’Innovation (CIS2006) 

Et de la liste des 
entreprises certifiées 
ISO9000 (Mouvement 
Luxembourgeoise pour 
la Qualité (MLQ))

“The Commission and the 
Council of the European Union 
have identified standardization
as key instrument for 
improvements in order to foster
innovation”

(Communication from the 
Commission, number 133, 
2008)
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Le rôle des standards
Permet le développement des réseaux

1. permit network (compatibility)

2. decrease transactional cost 

(minimum assurance)

Car EURO standards

Diminue le coût de transaction

3. Codified knowledgeCodifie les connaissances
4. Reduce excessive diversity
Réduit les excès de diversité
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ISO9000 garantie l’existence d’un système de qualité 
minimal

Percentage of certified companies by  sector
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…La proportion d’entreprises certifiées augmente 

lorsque la concurrence perçue - par la qualité ou 

du fait de l’homogénéité des produits – devient 

plus élevée. Toutefois, lorsque cette concurrence  

devient très élevée, la proportion diminue.. 

…Les entreprises ont une propension à la 

certification très variable selon leur taille et 

leur secteur d’activités
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… à des entreprises plutôt ancienne et 
tournées vers l’international 

Percentage of certificated companies by principal market 
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ISO9000 est plus répandue parmi les entreprises 

dont le marché principal est en dehors de l’Europe

Les « jeunes pousses » sont rarement certifiées
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ISO9000 et innovation

Les entreprises certifiées ISO9000 

sont plus souvent innovantes

Les très grandes et les très petites entreprises

innovantes sont moins fréquemment certifiées. 

L’accès à la Norme est-il trop onéreux pour les 

entreprises de plus petite taille? La Norme est-elle

moins utiles pour les entreprises de grande taille?
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Conclusions

Le nombre d’entreprises certifiées ne cesse d’augmenter

La norme ISO9000 et la propension à innover des entreprises 
semblent liées

Les entreprises de taille moyenne tirent un meilleur partie de la 
Norme 

Les firmes de taille moyenne qui opèrent à l’international sur un 
marché où l’intensité de la concurrence est perçue comme 
moyenne sont plus susceptibles d’être certifiées
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3. Les firmes intensives en TIC innovent-elles plus ?

L. Ben Aoun – A.Dubrocard
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Principales étapes

1. Construction d’une base de données issue de la 

fusion des enquêtes TIC et CIS

2. Analyse de l’échantillon obtenu

3. Définition des firmes intensives en TIC à partir de 

variables composites 

4. Modélisation de l’impact des TIC sur l’innovation 

des entreprises au Luxembourg
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Quelques statistiques
Equipment Mean Std 

Dev

No internet  connexion 0.035 0.185

Modem 0.013 0.113

ISDN 0.058 0.234

xDSL 0.894 0.308

Number of Internet uses 2.679 1.504

Number of automatic IT links  2.043 1.853

Dummy own web page  0.676 0.469

Number of web page facilities  1.392 1038

Dummy Purchases over the Internet  0.417 0.494

Dummy sales over the Internet  0.167 0.373

No internet access or internet access without  

website or e-commerce

0.218 0.413

Internet access + Website 0.264 0.442

Internet access + e-commerce 0.086 0.281

Internet access + Website + e-commerce 0.432 0.496

Extranet 0.343 0.476

Electronic Forum 0.178 0.383

Enterprise Ressource Planning  (ERP) 0.257 0.438

Intranet 0.574 0.495

visio or videoconference 0.145 0.353
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all kind Product Service ProcessOrganizationMarketing

source : CIS 2006 TIC 2007
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Matched database structure

Size Main Market

10,6

38,68

50,72

finance manufacturing services

Branches

25,5

24,9322,35

27,22

10-19 emp.

20-49 emp.

50-99 emp.

100 emp and 
more

51,29

8,88

35,82

4,01

National

Grande Region

Europe

Other

source : CIS 2006 TIC 2007
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Composite indicator on equipment
Score of ICT Equipment 

=

Intranet

+

Extranet

+

Electronic Forum

+

ERP

+

Video/Visio conference
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35% of the sample do not use any of this ICT equipment.

25% of the sample use at least 3 of these ICT equipments.

BUT
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Composite indicator on use
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Les hypothèses testées

A. Des innovations

B. En produit ou service

C. En procédés

D. Changements 

organisationnels

E. Marketing

• Les entreprises faisant un 

usage plus intensif des TIC ont 

une propension plus grande à 

introduire… 
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TIC  Innovation : Un impact positif

 Rappel des objectifs 

 Identifier un impact des TIC sur la propension à innover 

 Comparer les résultats au niveau international (GT 

OCDE)

 Méthode: estimation Probit avec effets aléatoires 

(Wooldridge 2002)

 Résultats

Impact TIC sur Probabilité Innover En produit En procédé Organisation Marketing

Nb liens SI auto + + + + +

Services Internet + + + + +

Nb de raisons d'utiliser Internet + + + + +
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The model : Probit with random effect

 Correct endogoneity: Do innovators are not those 

who

tend to be better equipped in IT? Probit with 

random effects

 Step 1 : select IV to correct endogeneity: 

 ICT

 SIZE SECTOR SKILL e-GVT

 Step 2: Probit

58

itikitkititit uxxxy   ...22110

(Wooldridge , 2002)
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La probabilité d’être innovante…

 le fait d’avoir 1 seul équipement
TIC

 si le marché principal est national

 lorsque la proportion d’employés
ayant atteint un niveau bac au 
minimum augmente

-
+

La probabilité d’avoir introduit des changements 

organisationnels

les entreprises qui ont trop peu et 
celles au contraire qui utilisent internet 
pour toutes les raisons proposées

si le marché principal est national-

La probabilité d’avoir introduit un nouveau produit ou un 

nouveau service

Le fait d’être connectée à internet et 
de faire du e-commerce sans avoir un 
site web.

lorsque la proportion d’employés
ayant atteint un niveau bac au 
minimum augmente

si l’intensité des équipements TIC 
installée est moyenne (3)

-

+
La probabilité d’avoir introduit de nouveaux procédés

l’intensité des équipements TIC 
installée est moyenne (3 - 4)+

 Il n’y a pas de variables clés qui 

expliquent tous les types 

d’innovation

 Plutôt que l’intensité des 

utilisations ou l’importance du 

parc d’équipement, c’est la 

qualité des combinaisons mises

en place qui doit être explorée
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Conclusions
 Quelles combinaisons de TIC sont optimales pour 

quels types d’innovation?

 Est-ce que cet impact positif peut encore être mis en évidence

lorsqu’on adopte une définition plus restrictive des innovations 

(radicales)

 Les entreprises intensives en TIC utilisent-elles des formes de 

coopérations particulières dans le cadre de leur processus d’innovation

en produits ou en procédés ?

 Ces entreprises ont-elles une plus forte propension à mettre en oeuvre 

des changements organisationnels ou des innovations marketing?

 Elargie l’échantillon aux entreprises de plus petites 

tailles

 Les start-up et les très petites entreprises jouent un rôle particulier dans la 

diffusion des processus d’innovation et le développement des innovations
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